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I. Uvod

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie nachazejici se na dnesnim
Kostelnim namésti, kterézto namésti je situovano zépadné od nameésti
Masarykova - centra mésta UniCova, je architekturou nejen velmi
pozoruhodnou a krasnou, ale takeé, vzhledem k nékdejSimu  velkému
vyznamu Unicova coby mésta kralovského, je stavbou ddlezitou z hlediska
umeélecko-historického. Pres tyto nesporné skuteénosti byla tato vyznamna
architektonicka pamatka gotického stavitelstvi na Moravé vétsinou odborné
literatury dosud ne-li zcela prehlizena, pak alespori notné zanedbavana.

Cilem této prace je nejen upozornit na nedostate¢ny zajem
dosavadniho badani a shrnout jednotlivé kusé zminky, které Ize v literature
na téma uni¢ovského farniho kostela vysledovat, ale predevsim pokusit se
— na zakladé priizkumu stavby — formulovat vlastni nazor na jeji vznik, a to
se zaméfenim na nejstarsi dochovanou, tedy gotickou fazi architektury.



Il. Déjiny mésta Uniéova po prah raného novovéku

UniCov byl zaloZen s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1213 jako
zemeépanské mesto markrabétem Vladislavem Jindfichem. Zakladatel mimo
jiné postoupil méstu niz8i soudnictvi a schvalil, aby uzivalo pravo
magdeburské tak, jak to jiz vté dobé& &inili obyvatelé mésta Bruntalu.
Jednim z dlvodu, které vedly k lokaci Unitova, byly zFejmé nadéje vkladané
do blizkych nalezist kovl, zejména Zelezné rudy a stfibra. ( Podle listiny
markrabéte Premysla zroku 1234 mély byt v Uni¢ové shromazdovany
vSechny kovy vytéZené v rozsahlé oblasti tdhnouci se od hranic Cech a2 po
hranice Opavska, a tam znich také meély byt odvedeny desatky do
markrabé&ci  pokladny)'. Prehnané nadéje spojované s ocekavanou
bohatosti téchto loZisek se nakonec nevyplnily, Uni¢ov véak zlstal i
v dalsich dobach kralovskym méstem a tento statut si podrzel, s vyjimkou
kratkého mezidobi 1622 — 1632,% az do roku 1848.

Za valek mezi Lucemburky Jostem a Prokopem patfili unidoviti
meéstané ke stranikiim Prokopovym. Za to jim daroval markrabé Prokop
roku 1399 jako nahradu za utrpéné Skody vsechny platy, které mu nalezely
ze vsi Brnicka (v tésné blizkosti Uni¢ova) . Béhem t&chto bojd, roku 1395,
Uniov vyhotel.> Osudy mésta b&hem valek husitskych jsou v mnohém
dosud dosti nejasné. Roku 1421 mél Zikmund Lucembursky postoupit
Uni¢ov spolu s Olomouci, Litovli a Sternberkem do spravy — a tedy pod
ochranu — olomouckého biskupa Jana, feteného Zelezny. Avsak jiz
nasledujiciho roku, kdy na uzemi Ceského kralovstvi vpadla vojska
litevského velkokniZete Vitolda vedena jeho synovcem Zikmundem

*' Frantisek Hruby, Severni Morava v déjindch. Brno 1947, s.161.
? V téchto letech byl UniCov soucésti rozlehlého dominia Karla z Lichtenstejna, jemuz jej cisaf
postoupil, aby tak ztrestal i¢ast mésta na stavovském odboji z let 1619 — 1620, Teprve roku 1632
bylo postaveni Uni¢ova coby mésta kralovského obnoveno.
* Viktor Pinkava, Viastivéda moravska II. Mistopis. Uncovsky a rymarovsky okres. Brno 1922, s. 54.
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* V téchto letech byl Unidov souddsti rozlehlého dominia Karla z Lichten$tejna, jemu? jej cisaf
postoupil, aby tak ztrestal ucast mésta na stavovském odboji z let 1619 — 1620. Teprve roku 1632
bylo postaveni Uni¢ova coby mésta kralovského obnoveno.

3 Viktor Pinkava, Viastivéda moravska 11. Mistopis.Uncovsky a rymarovsky okres. Brno 1922, s. 54,



Korybutem, byl timto vojskem Unigov dobyt. Korybut pak v uni¢ovském
kostele pfijimal ,velebnd svétost pod oboji zpiusobu* a rozeslal odsud vyzvy
Praze, Zizkovi i moravskym pandm. Podle Hrubého® zistal poté Unicov
obsazen husitskymi vojsky pod vedenim polského Slechtice Dobeslava
Puchaly ,delsi ¢as”, s urgitosti se zde tato vojska podle néj zdrzovala je$té
v polovici roku 1424.Teprve k roku 1437 se vaze bezpecny udaj o tom, Ze
v Uspeésném boji proti husitskému houfci, ktery se zmocnil mésta Litovle,
stali po boku olomouckych méstan( i méstané unicovsti. Také nemecka
regionalni literatura pfiznava, Ze pokud jde o nasledujici vyvoj pomé&rd ve
meésté, nelze zzadného pramene blize zjistit, jaké boje mezi katoliky a
utrakvisty se zde mohly odehrat.® A ze zdejSi poméry opravdu zcela klidné
nebyly, dava tusit udaj farni matriky,” ze roku 1444 byl zdej$i kostel nové
vysvécen Vilémem, biskupem nikopolskym a sufragdnem olomouckym,
kdyz byl tento kostel pFedtim - roku 1440 — spolu s kostelem sv. Marka
v Litovli dan do klatby a sice ,pro tajemné rouhacdské &iny nevéficich“® (Jak
mini Kux,? jsou snad t&mito ¢iny mysleny pravé bohosluzby utrakvistl).

Po nastupu Jifiho z Podébrad na Cesky trin (roku 1458) mu zastupci
uniCovskych mestanli pfisahali v&rnost. Protoze vtéto vérnosti mésto
setrvalo, bylo spolu se svym kralem stizeno roku 1466 papezskou klatbou.
Ta byla z Uni¢ova shata aZ roku 1515! Roku 1468 se neuspésdné pokousel
mésto dobyt Matyas Korvin. | po smrti Jifiho z Pod&brad (22. bfezna 1471)
zlstali Unicovsti vérnymi straniky Podébradova designovaného nastupce
Vladislava II. Jagellonského. Avsak takzvanym olomouckym mirem, jimz
byla vidda ve vedlejsich zemich Koruny Ceské postoupena Matyasi

Korvinovi, stali se i uniéovsti méstané poddanymi uherského krale. Ten jim

* Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3), s. 56.

> Frantigek Hruby (cit. v pozn. 1), s. 165.

® Otto Wasgestian, Die Stadipfarrkirche. Zur 600 — Jahrfeier ihres urkundlich beglaubigten
Bestandes. Mihrisch — Neustadt 1930, s. 18,

7 Uvadi Otto Wasgestian (cit. v pozn. 6), s. 18.

" Ibidem, s. 18.

? Johann Kux, Geschichte der konigl. Stadt Mdhrisch — Neustadt. Zu deren 700 — Jahr — Feier der
Verleihung deutschen Rechtes. Mihr. — Neustadt 1923, s. 53.



potvrdil v8echna dfivejsi privilegia a zaroven se zavazal, Ze mésto nebude
zadnym zpusobem perzekuovano za svou dFivéjsi vérnost Matyasovym
protivnikiim.

Zaveérem lze fici, ze vyznam kralovského mésta Unicova byl nejvétsi
v poCatecnim stfedovékém obdobi jeho existence, zatimco v dobéach

nasledujicich se UniCov stava spise drobnéjsim lokalnim centrem.



Ill. Farni kostel a jeho osudy v toku dé&jin

Nejstar$i pramenné dolozena zminka o farnim kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Uniové pochazi z roku 1381 Dne 7. ledna tohoto roku je
datovan nadacni list Pavia ze Sovince pro Klaster sv. Kfize v Unicova™®
Timto listem pfipisuje Pavel ze Sovince rocni obnos tfi hfiven z vesnice
Paseky olomouckému kostelu a kapitule s ustanovenim, Ze ztéchto tf
hfiven ma nalezet 52 grosq prazskych minorittim od sv. K¥ize v Uni¢ove,
ktefi za to budou kaZdou sobotu slouzit msi pro spasu donatorovy duse v
kapli Zvéstovani Panny Marie v tomtés klastefe. Kolik m&i bratfi neodslouZi,
tolik gro8§t ma pripadnout zdejSimu farafi, ktery v takovém pfipadé ma tuto
msi slouzit namisto minoritl. Z tohoto pramene tedy vysvita, Ze roku 1381
fara pfi kostele Nanebevzeti Panny Marie existovala, byla obsazena, a
pomeérne spolehlivé fungovala.

Zde se dotykam otazky obsazovani fary. Jako nanejvys
pravdépodobné se jevi, Ze patronatnim pravem k ni disponoval coby pan
mesta, panovnik. Ten v&ak mohl, jak tomu ostatné v jinych pfipadech ¢asto
byvalo, toto pravo nékomu udslit. Tady se vsak, alespori prozatim, ocitame
na pudé nepodloZenych dohad(i prejimanych dosud témér vedkerou
literaturou. Wolny totiz ve své topografii'! pige, ze patronatni pravo ,mohla“
jiz kolem roku 1330 bud Eligka Rejcka, nebo Jan Lucembursky, udélit
klasteru cisterciacek na Starém Brné a tento klééter pravo smlouvou z roku
1562 sménil s Vaclavem Cernohorskym z Boskovic za jim drzené ftii
patronaty v dnes$ni brnénské diecézi.'? Tuto informaci bezezbytku piejima
Wasgestian™ i dal$i. Pouze Pinkava™ je v tomto sméry opatrny, kdyz pise,

? Vincenc Brandl (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI. (1375 — 1390). Brno 1885,
S, 188 — 189, &. 210.

GngOl Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, Olmiitzer Erzdiécese. I. Band Briinn 1855.

Gxegon Wolny (cit. v pozn. 12), s. 14.

? Otto Wasgestian (cit. v pozn 6), s. 4.



Ze ,0 narocich Kralové klastera na faru uncovskou neni dosti urcité pisemné
zéruky.“"® Ve skute&nosti totiz ona zmifiovana smlouva ,...mezi Albrechtem
Cernohorskym z Boskovic a na Cerné Hofe, podkomofim Markrabstvi
moravského a urozenou a velebnou pannou Katefinou Haugvicovou
z Biskupic abatysi a konventem jejim kralové klastera na Starém Brné...“"°
zroku 1562 hovoii pouze o tom, Ze ,...t4Z panna abatySe s konventem
svym na panstvi Ausowském [ Usovském | méla podaci dvoje totiz Jjedno
v mésté Litovli a druhé v dédiné Medli [Medlov]...“”” O Unigové ani zminka
- bylo tedy vtomto pfipadé opravdu ,prani otcem myslenky“. Lze tedy na
toto téma fici zatim pouze tolik, Ze patronatnim pravem k farnimu kostelu
disponovala pfinejmensim od druhé poloviny 16. stoleti mé&stska rada.'®
Vletech 1470 — 1494 byli uniCovskymi farafi;: Osvald, Christinus,
Johann Lankas a Johann v. Schonberg (prezentovan roku 1494)." Kolem
roku 1498, ziejmé v souvislosti s interdiktem, ktery postihl mésto, byli
unicovsti katolici pfifafeni ke kostelu ve vsi Medlové. Tento stav trval do roku
1510, kdy bylo u€inéno porovnani mezi abaty$i starobrnénského klastera
Johannou z Boskovic, jakozZto vlastnikem patronatnich prav fary medelské,
Jifim z Vlagimi a na Usov&, svétskou vrchnosti Medlova a uni¢ovskou
mestskou radou a potvrzeno bylo olomouckym biskupem Stanislavem
Thurzem. Na zakladé tohoto porovnani byla obnovena samostatnost
uniCovské fary. Zarover s timto aktem do$lo k rozhojnéni nadace ,nové*
kaple, v niz byl roku 1503 zfizen méstskou radou oltar sv. Sebestiana a
Valeriana. Pinkava®® dovozuje, Ze touto kapli je myslena tzv. Ceska kaple,

ktera byla ve druhé poloviné 15. stoleti pfistavéna k severni strané kostela,

" Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3).

" Ibidem, s. 78.

1 MZA Brno, Fond E 9 cisterciacky Brno, sign. D 9.
"7 Ibidem.

¥ Otto Wasgestian (cit. v pozn. 6), s. 29 a 30.

' Gregor Wolny (cit. v pozn. 12), s. 415.

2 Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3), s. 77, 79 a 80.



v mistech dnesni sakristie.”’ V/ dob&, kdy byl farni kostel v rukou katolikdl,
podavalo se v této kapli — na zaklade Basilejskych kompaktat — podoboji a
poté, co ve mésté previadli utrakvisté a prevzali farni kostel, byla tato kaple
postoupena katolikiim, dostalo se ji oznageni ,N&émecka“ a byla zasvécena
sv. Antoninovi.

Roku 1531% byl kostel spolu s celym méstem (kromé& radnice)
poskozen pozarem. Skody byly tak rozsahlé, ze kral Ferdinand |. pokladal
za nutné po dobu pfistich patnacti let odpustit méstanim veskeré platy,
které odvadéli do kralovské komory, aby mohlo byt mésto obnoveno. Taktés
roku 1595 postihl pozar kromé& 175 dom( ve mesté i farni kostel a
minoritsky kiaster.* Jednim z nejni¢ivéjsich byl vsak pozar, ktery vypuk
v dob& obsazeni mésta Svédskym vojskem v &ervnu roku 1643. Shofelo
tehdy na 350 domd a farni kostel byl velmi téZce poskozen. Znigen byl jeho
krov, klenby i v&Ze a roztaveny byly &tyfi zvony.** Obnova farniho chramu
po této pohromé probihala v letech 1651 — 1656 a najati na ni byli Petr
Schiller a Vaclav Andres z Olomouce.?® Také cisaf Ferdinand Ill. na tuto
obnovu pfispél, a sice sumou 2 500 Zlatych. Teprve o néco pozdé&ji, roku
1668, probihaly opravy méstske, tj. jizni véze, provadéné Johannem
Ebenbergerem z Brna.?®

Roku 1713 byla pé¢i farafe Josefa Kornera (farafem 1700 — 1718)
vystavéna na jizni stran& kostela centraini kaple sv. Josefa. Dal$i pozar
zachvatil UniGov i jeho farni kostel vsrpnu 1779.% Kromé& 61 doml a

nékolika stodol vyhofel kostel i s ob&ma vézemi a jeho zvony se opét

! K tomuto udaji se v nésledujicich kapitolach jesté vratim, ponechdvam jej tedy prozatim bez
komentare.

* Pozérem viak mél byt kostel postiZen jiz v letech 1395 a 1468. Tak: Viktor Pinkava (cit. v pozn.
3),s. 109,

3 Gregor Wolny (cit. v pozn. 12), s. 417.

* Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3), s. 110.

* Johann Kux (cit. v pozn. 9), s. 129,

*° Ibidem, s. 130.

*” Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3), s. 110.

* Ibidem, s. 110.



roztavily.?® Kostel byl opraven v letech 1780 — 1782, nové zvony ulity roku
1783. Take v tomto piipadé méstu finanéné pfispél panovnik — respektive
panovnice. Marie Terezie vénovala Uni¢ovskym 1500 zlatych. Obé kostelni
veze byly poskozeny vicekrat, a to nejen zminénymi pozary, ale také silnym
vétrem pfipadné jinou nepfizni pocasi. Zapisy o téchto udalostech a
naslednych opravach vézZi byly objeveny pfi jejich opravé v letech 1976 —
77.%° Do vzhledu kostela citelné zasahly regotizaéni Upravy provadéné roku
1889 stavitelem VodiCkou. Teprve v 80. letech minulého stoleti zapoc&ala
rozsahla renovace stavby, ktera vedla k citlivému odhaleni a obnoveni toho,

co zbylo z nékdejsi stfedovéké podoby kostela.

2 Johann Kux (cit. v pozn. 9),s. 177 — 178.
K tomu podrobné viz: Tomé4§ Sousek, Pamétni listiny a jiné doklady v uniovskych vézich. VM

XXX. 1978,5s.316 - 318.
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IV. Literatura

a/ Dosavadni literatura a jeji nazory na stavebni Vyvoj

kostela

Nejstarsi, vesmés regionalni literatura, zabyvajici se déjinami mésta
UniCova, se farniho kostela dotykd prevazné& v souvislosti s historickymi
udalostmi, jejichz vyliceni bylo cilem autord téchto publikaci. Prvni, kdo
sepsal celkové dé&jiny mésta a zabyval se pfi této prilezitosti i farnim
kostelem, byl Johann Nepomuk Eugl. Ten svymi Geschichte der kéniglichen
Stadt Méhrisch — Neustadt (Olmutz 1832) uved! do literatury Udaj o roce
vystavby uni¢ovského farniho kostela. Tim ma byt rok 1330, ktery je —
jakoZto datum vystavby kostela — uveden, jak pravi Eugl, v pozdéjSich
kostelnich matrikach.®' Zaroven je vsak u Eugla patrna jista opatrnost
k tomuto datu, kdyz upozorfiuje, Ze o dobé vystavby zdejSiho kostela neni
nic urcitého k dispozici.** Pokud jde o daldi osudy stavby, zminuje Eugl
obnovu kostela probihajici po pozaru zroku 1643. Obsahem smlouvy

uzaviené roku 1651 s Petrem Schillerem a Vaclavem Andresem® bylo, ze
Jmenovani nové — na starém zakladé — vystavi pilife a celou klenbu kostela,
a Ze tento bude téZ znovu vydlazdén a pokryt Sindelem. Taktés se Eugl
dotyka existence N&mecké kaple, o niz soudi, ?e snad byla proménéna
v dnesni sakristii (1).3* Posledni zajimava informace tohoto autora je, Ze po
pozaru v roce 1779 se tak dlouho otélelo s novym zastfe$enim kostela, az
doslo vlivem nepfizné podasi ke zficeni narusené zdi mezi lodi a

3 n spdtern Kirchenmatriken viz: Johann Nepomuk Eugl, Geschichte der koniglichen Stadt
Mahnsch Neustadt, Olmiitz 1832, s. 185,

Ibldem s. 185 ,,...dariiber nichts bestimmtes vorhanden ist...

SIOV s. 9 této prace.

* Johann Nepomuk Eugl (cit. v pozn. 32), pozn. nas. 206.
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presbyteriem® (ma snad na mysli zdivo vitézného oblouku ), ¢imZ byla
strzena i klenba presbytare, zni¢en hlavni oltaF a bohaté zdobené lavice
radnich.

DalSim autorem, ktery se dotkl historie uni¢ovského farniho kostela byl
Gregor _Wolny. V  Kirchliche ~Topographie von Méhren, Olmiitzer
Erzdiocese.l.Band. (Brinn 1855) uvadi v souvislosti s datem vystavby

stejnou informaci jako Eugl, kdyz pravi, Ze kostel mél byt vystavén kolem
roku 1330.%° TaktéZ se zmifiuje o zficeni klenby, ktera poskodila hlavni oltaf
— klade vSak tuto udalost jiz do roku 1708, ovéem bez udani souvislosti &i
pramen(i.®’

V. Houdek ve svém pfispévku Strucny soupis historickych a
uméleckych pamatek na Moravé, VI. Politicky okres Litovelsky, ktery vysel
v Casopise Ceského muzea roku 190138 pouze strucné konstatuje, Zze obé
véze zapadniho priceli, ve vSech svych patrech &tyrhranného pldorysu,
pochazi podle jeho nazoru z doby rané gotické. Stejn& datuje také sakristii
kostela a vyslovuje nazor, Ze snad tato byla pdvodné boéni lodi kostela -
své tvrzeni opird o nalez ,stop zazdénych oken“>° Ma zde patrné namysli
dvé dnes zazdéna a ve své pavodni vy$ce zkracena okna v interiéru
severni strany presbytare, jejichZ plivodni osténi i s kruzbami je dochovano.

August Prokop ve svém rozsahlém dile Die Markgrafschaft Méahren in
Kunstgeschichtlicher Beziehung. Il. Band (Wien 1904) vénuje uniovskému
kostelu jediny struény odstavec, kde pravi, Ze tento kostel se mél zag&it
stavét roku 1330, roku 1444 byl olomouckym sufraganem biskupem
Vilémem vysvécen, 1643 byl Svédy zniten a 1651 — 1656 opét vystavén. *°

PIbidem, s. 220 ....das gemauerte Schild zwischen dem Schiffe und Presbyterio der Kirche
einstiirzte... "

® .. Die Pfarrkirche... soll...um 1330 erbaut worden sein...* viz: Gregor Wolny (cit. v pozn. 12), s.
412,

* Ibidem, s. 412.
V. Houdek, Stru¢ny soupis historickych a uméleckych pamétek na Moravé, VI. Politicky okres

thovelsky CCM XXV. 1901, 5. 190 — 199.

° Ibidem, s. 193.
August Prokop, Die Markgrafschaft Mdahren in Kunstgeschichtlicher Beziehung. Band Il .Wien

1904, s. 423.
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Viktor Pinkava, zjehoZ pera pochazi dosud nejpodrobnéjsi a

nejrozsahlej$i ¢esko-jazyéna monografie déjin Uni¢ova, ktera vysla roku
1922 v Brné v ramci Viastivédy Moravské®', uvadi nékolik, vesmés znacne
diskutabilnich, informaci. Jiz jeho pocCate¢ni konstatovani, Ze kostel
»pochazi Castecné z doby prechodni, z konce XIV. stoleti ** je znagné
zmatené. O tzv. Ceské kapli tvrdi, ze byla pfistavéna ke kostelu v druhé
poloving 15. stoleti ,v mistech dnesni sakristie“* A také, ve shodé
s Houdkem, Ze: ,Byla to viastné celd bocni lod: jak svédci zazdéné okna“ *
Po pozaru roku 1643 tato kaple pry jiz nebyla opravena a Uplné zanikla,
Pomérné kritict&ji pristupuje k tradiénimu datu vystavby, roku 1330, kdyz
piSe, Ze se toto datum sice udava v Wnejstarsich matrikach uncovskych z r.
1608, ale neni to udani zarucené“*® Jako prvni v literatufe téZ upozornil na
gotickou sochu nachazejici se i dnes na plasti Snekového schodisté na jizni
strané kostela. Pinkava mini, Ze se jedna nejspie o sv. Prokopa. Také
S nazorem, prebiranym poté vétsinou literatury, Ze severni véz zlstala po
roce 1643 aZ do roku 1780 neopravena a vypadala ,jako troska“® se
setkavame poprvé u Pinkavy.

Johann Kux , autor kvalitniho, z pramenl uniovského archivu
vychazejiciho dila Geschichte der konigl. Stadt Méhrisch — Neustadt,
s podtitulem  Zu deren 700 - Jahr — Feier der Verleihung deutschen
Rechtes (Mé&hr. — Neustadt 1923), nepfinasi bohuzel ve sledované

problematice nic nového a opakuje vesmés informace svého star&iho

predchidce Eugla.
Otto Wasgestian v publikaci vydané u prileZitosti Sestistého vyrog&i
existence kostela — Die Stadtpfarrkirche. Zur 600 — Jahrfeier ihres

' Viktor Pinkava (cit. v pozn. 3).
42 Ibidem, s. 76.

* Ibidem, s. 77.

H Ibidem, s. 77.

48 Ibidem, s. 78.

*® Ibidem, s. 110.
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urkundlich beglaubigten Bestandes (Mahrisch — Neustadt 1930)*' pfinasi,
kromé jiz znamych udaji o obnove kostela po roce 1643 a 1779 (zde taktez
ve shodé s Euglem) pro star$i obdobi pouze jedno nové zjisténi: sochu na
plasti $neka datuje do rozmezi let 1250 — 1350.

Zcela novou kvalitu do dosavadniho badani pfinasi disertacni prace
Hany Myslivetkové — Pozdné gotické a renesancni véZe olomouckého

okresu 1400 — 1620 (Olomouc 1979). Autorka prozkoumala nejen obé

véze, ale vdimala si téz prostoru mezivézi (a k(iru), ktery s nimi souvisi.
Né&které jeji zavéry pak maji dopad na otazku stavebniho vyvoje celého
kostela. Nejstarsi spodni ¢asti obou Vezi, jelikoz jsou svoji dispozici tésné
svazany s celou stavbou, byly podle Mysliveckové stavény v jediné
stavebni etapé, ktera zavr$ila vystavbu gotické faze kostela. Jejich vznik
klade do konce 14. nebo poc&atku 15. stoleti. Po pozaru v roce 1531 zanikly,
dle autorginych zaveérl, ob& véZze ve sve gotické podobé& a byly upraveny a
dostavény ve stylu ovlivnéném renesanci. Zaroveri stim bylo take
prestavéno celé podvéZi, nebot se zfitila i pivodni vysoka klenba kostelni
predsing, na které spocivala kruchta (zde odkazuje na zbytky Cel této
klenby a na zazdéné vchody z . pater obou vé&zi, které vedly ptvodné do
mezivézniho prostoru — na kruchtu). Doslo k vyraznému sniZeni prostoru
predsing i obou podveézi a jejich zaklenuti kfizovymi hfebinkovymi klenbami.
\/ souvislosti s t&mito stavebnimi pracemi byla severni véz ,hadezdéna,
zvy$ena vdetné zvonicového patra a ukonéena...kuse, pouze jakymsi
atikovym pazenim®*® Myslivetkova tak v této otazce dochazi k odliSnému
zavéru nez predchozi badatelé a domniva se, e ono, na pozdégsich
ikonografickych pramenech patrne, kusé zakon&eni severni véze bylo
zamyslenym vysledkem opravy provedené v prvni poloviné 16. stoleti a

nikoli znamkou dlouhotrvajiciho stavu devastace kostela po pozaru z roku

47 S&4m autor jiz na s. 4 priznava, Ze datum 1330 nebylo moZno nikde spolehlivé ovéfit, resp. ze ,, Die
erste Erwdhnung von dem Baujahr 1330 ist in der Pfarrchronik zu finden" — tato farni kronika vSak
rozhodné neni spolehlivym pramenem pro obdobi po&atku 14. stoleti!

* Hana Myslivetkové, Pozdné gotické a renesancni véZe olomouckého okresu 1400 — 1620, 1.
Disertaéni prace FF UP. Olomouc 1979, s. 144.
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1643. Posledni zajimava skute¢nost, na kterou Mysliveckova upozorruje, je
nékdejsi existence vnéjsiho schodistového pfistavku na severni strang
severni véze*® «ktera potvrzuje domnénku o teprve dodatedném viozeni
dnesniho vietenovitého vnitiniho schodisté severni véze.

Jediny, kdo se podrobnéji zabyval sochou dochovanou dnes na plasti
vnéjsiho $nekového schodists jizni véze, byl Ivo Hiobil. Uginil tak ve svém
C¢lanku Opomijena stredovéks plastika ze 14. stoleti v Unidove.5 Hlobil tuto

150 centimetri vysokou piskovcovou sochu nejasné ikonografie (snad
biskup - jde zjevné o infulovaného duchovniho, av$ak bez osobniho
atributu, ktery by jej umoznil blize identifikovat) datuje do doby po poloving
14. stoleti, pficemsz konstatuje, Ze jde o praci zlidovélou, pravdépodobné
dilo mistniho kamenika. V soge spatfuje ,...duleZity doklad monumentaini
plastiky mistniho vyznamu z doby Karia 1\ 5'

Slavomira Ka$parkova se ve svém stavebné historickém prazkumu
historického jadra Unicova z roku 19842 nejprve — na zakladé dosavadni
literatury (zjevné zejmena Wolneho, Kuxe, Pinkavy) vénuje podrobnému

vyli€eni historie stavby, predevsim pozardm, které ji postihly, a opravam,
které po nich nasledovaly. Opakuje zde nazor o pristavbé tzv. Ceské kaple
k severni strang presbytafe a - patng s neznalosti  zavér( Hany
Myslive¢kové — tezi o nedokoncené opravé severni vése po poZaru roku
1643. Dale konstatuje, ze predpokladanému zalozeni kostela v prvni
poloviné 14. stoleti nebo i dfjve odpovida utvareni jednoduchych oken lodé
- ta jsou vysoka , §tihla a Siroce rozeviena. [A také ovéem, nutno dodat, bez
plivodnich kruzeb...] Vystavba kostela nebyla ukongena jests ve treti
Ctvrting 14. stoleti. Pravé do této doby totiz datuje zapadni vstupni portal, na
jehoz tvaroslovi, jak se Kasparkoveé jevi, navazuji profily Zzeber pdvodni

49 Patrny na perokresbé& z roku 1878,viz: Ibidem, dil 11, obr. ¢, 36.

* Ivo Hlobil, Opomijend stiedoveks plastika ze 14. stoleti v Unigové. V'Vis XXXIL. 1980, s. 215 —
217.

*! Ibidem, s. 216.

%2 Slavomira Ka§pé1‘kpvé, Unicov, stavebné historicky prizkum historického Jddra. Olomouc 1984,
strojopis uloZeny v PU Olomouc,

15



goticke klenby trojlodi, jejiz fragmenty jsou patrné v prostoru nad dnesni
klenbou valenou.

Cennym, byt' stru€nym, piispévkem k této problematice je Posouzeni
hlavniho zapadniho portélu kostela Nanebevzeti P. Marie v Unicové z roku

1987, které v souvislosti s pfipravami na restaurovani tohoto portalu

vvvvvv

nejnarocnejsi dochovanou vstupni architekturu z obdobi poklasického
linearizmu prvni poloviny 14. stoleti“* a cely uniCovsky kostel oznacuje za
stavbu stylové vyzralou.

Stizlivé vécnym pfistupem se vyznaduje strudny prispévek Zdenky
Blahoveé — K farnimu kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Unidové a jeho
zapadnimu  portalu, ktery vznikl pfi stejné prileZitosti jako pfedchozi
vyjadeni Libalovo.*® Blahova dochazi — mimo jiné téz na zakladé slohové
kritiky dochovanych architektonickych detailli jako jsou chrlig umistény na
jizni vezi, skulptura biskupa na schodisti jizni véZe a zéapadni portal -
k zavéru, Ze je vskutku pravdépodobné, Ze kostel byl vystavén po roce
1330. Na zakladé studia dokumentace geologického priizkumu
provadéného roku 1974% ( zachyceni zakladové spary vsondach pfi
obvodovém zdivu) konstatuje jednotné zaloZeni kostela, nékdejsi existenci
gotického pfistfesku pro Olivetskou horu na jizni strang presbytafe a
predsiné jizniho vstupu. K eventuelnim pokusim odpovédét na otazku
existence predchlidce soutasného kostela®” je Blahova skepticka, nebot’

presto, Ze zejména v obvodovém zdivu presbytafe bylo pouzito mnoZstvi

> Dobroslav Libal, Posouzeni hlavniho zépadniho portélu kostela Nanebevzeti P. Marie v Unigové,
in: Pripravnd restaurdtorskd dokumentace opravy zdpadniho portdlu Fimsko — katolického Jarniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Unicové. Olomouc 1988, UloZeno v PU Olomouc, sign. R —262.
> Ibidem, s. 1.

% 7. Bléhové, K farnimu kostelu Nanebevzeti Panny Marie v UniCové a jeho zapadnimu portélu. in:
Pripravnd restaurdtorskd dokumentace opravy zdpadniho portilu Fimsko — katolického farniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Unicové. Olomouc 1988, UloZeno v PU Olomouc, sign. R —
262.

* Karel Ondra (zprac.), Unic¢ov — Fimsko-katolicky farni kostel. Geotechnicky posudek. Geologicky
priizkum. Ostrava 1974, Archiv PU Olomouc, sign. 523.

°7 Existenci star§tho kostela, s nejvetsi pravdépodobnosti na tomtéZ misté, je nutno predpokladat
vzhledem k tomu, Ze mésto bylo zaloZeno jiz roku 1213, tedy asi o sto let difve nez stavajici kostel.
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kamennych kvadr(, které by snad mohly pochazet ze starsi stavby, nelze
zatim ani na zakladé uvedeného prlzkumu ucinit zadné konkrétngjsi
zavery. Pfi posouzeni zapadniho portalu, jehoZ vznik klade do obdobi
kolem poloviny 14. stoleti, pak upozorfiuje, Ze jelikoZ pro jeho tvaroslovi Ize
pouze stézZi nalézt v Eeském ¢&i moravském materialu obdobu, bude nutné
hledat analogie pro jeho zafazeni mezi pamatkami architektury slezské.

Na nutnost hledat autory kamenickych praci na zépadnim progeli
kostela — nadportalového kruzbového okna - mezi kameniky slezskych huti,
pfipadné v okruhu cistercidckych stavebnich aktivit poukazuje téZ Ladislav
Werkmann v Dokumentaci restaurétorskych praci provadénych jeho firmou
v UniCové v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti.®®

Soucasti téze dokumentace je i kratické Hodnoceni realizované a

dokoncované obnovy opét z pera Dobroslava Libala.°Autor zde pouze

opakované konstatuje, Ze uniovsky kostel je velice vyznamnou stavbou
zdoby Jana Lucemburského a provadi dataci dvou dochovanych
kruzbovych oken v interiéru na severni stran& presbytare. Datuje tato okna
do druhé Ctvrtiny 14. stoleti.

Hana Mysliveckova se k tématu uni¢ovského farniho kostela vratila pfi

zpracovavani struéného hesla pro katalog vystavy Od gotiky k renesanci®®,

vvvvvv 7

opakuje zde viak své dFivéjsi zavéry.®'

% Ladislay Werkmann (restaur.), Unicov, Rl’msko-katolick)’/ farni kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Zapadni fasdda, Restaurdtorskd dokumentace rekonstrukce nadportalového gotického okna, in:
Unicov, Rimsko-katolicky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Dokumentace restaurdtorskych
praci. UloZeno v PU Olomouc, sign. R —365.

*? Dobroslav Libal, Hodnoceni realizované a dokonéované obnovy, in: Unicov, li'imsko—katolicky
SJarni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Dokumentace restaurdtorskych praci. Ulozeno v PU
Olomouc, sign. R —365.

% Hana Myslivetkov4, Uni¢ov, Kostel Nanebevzeti Panny Marie, 14. a po&atek 15. stoleti, po 1531
(Gpravy), in: Od gotiky krenesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550, III.
Olomoucko. (Kat.) Olomouc 1999, s. 245 — 246.

' Vizs. 14 - 15 této préce.
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b/ Nékolik pFipominek k zavériim citované literatury

Na zakladé vySe uvedeného Ize fici, Ze veskera literatura, zabyvajici
se tématem uniCovského kostela Nanebevzeti Panny Marie, se musela
neéjakym zpUsobem vyrovnat s viceméné tradi¢nim datem vystavby kostela,
rokem 1330. VétSina autor(i dochazi k zavéru, ze doba prvni poloviny,
respektive druhé &tvrtiny 14. stoleti je s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu
dobou vzniku jadra této stavby, které oviem v pozdéjSich dobach proslo
fadou pomeérné radikélnich Uprav, vynucenych Zivelnimi pohromami, které
kostel postihly. Nad nékterymi spornymi nazory, které se v citované
literatufe objevuiji, je v8ak nutno se kratce zastavit.

Jde predevSim o otazku tzv. Ceské nebo té Némecké kaple. Neni
pochyb o tom, Ze tato kaple vskutku existovala® a pravdépodobné je, Ze
vznikla neékdy koncem 15. stoleti. UZ z dtvodu této predpokladané doby
jejiho vzniku neni mozné ztotoZfovat onu kapli s dnegni sakristii, jak to ¢ini
Eugl® a po ném Pinkava,®* ale téZ Kagparkova.®® Podle dochované kiizové
Zebroveé klenby a profilli t&chto Zeber v sakristii se jedna o prostoru, ktera
vznikla patrné na samém pocatku 14. stoleti , rozhodn& ne o témér dveé
stoleti pozdéji. Navic Pinkava tvrdi, Ze kaple po pozaru roku 1643 zcela
zanikla.®® A je tu jesté jeden — nikoli nepodstatny zadrhel: Kde by tedy,
v pfipadé, Ze dnesni sakristie je onou plivodni Ceskou kapli, byla a kam
zmizela sakristie plvodni? Nebo se snhad Ize domnivat, Ze tento kostel,

% Zminka o nékdejsi existenci této kaple, uéinéna ve stiznosti némecky mluviciho obyvatelstva
zaslané roku 1666 magistratu mésta s tim, Ze dffve se ve farnim kostele konaly — pravé v této
Némecké kapli — némecké m3e, kteryzto stav by mél byt obnoven. (Johann Nepomuk Eugl (cit.
v pozn. 32), s. 206).

% Vizs. 11 této prace.

6‘_‘ Vizs. 13 této préce.

® Vizs. 15 této prace.

 Vizs. 13 této prace
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zminovany jiz roku 1381°" jako kostel farni, sakristi nemé&l? Podle mého
nazoru se zde tedy jedna o pouhé spekulace, které jsou jakozto takové
neudrzitelné. Stejné tak liché je tvrzeni, Ze sakristie byla ptivodné celou
boéni lodi (jak tvrdi Houdek® a Pinkava®®). Pomineme — Ii predstavu
kostela o velmi podivném pudorysu, ktera by tak vyvstavala, je zcela zjevné,
Ze tato dvé okna plivodné osvétlovala interiér presbytare tak, jako to dodnes
¢ini Sest oken zbyvajicich (z nichz nejvychodnéjsi okno zavéru je nahrazeno
malym oknem kruhovym). Tato dvé& okna na severni strané byla zazdéna
snad v souvislosti s dostavbou patra nad sakristii, které vzniklo az v 19.
stoleti a slouzi jako depozitaf mobiliare. (Ostatné v jizni stén&, nad vchodem
do kaple sv. Josefa, se nachazi podobné zazdéné okno, oviem bez
dochovaného osténi). Také Pinkavilv odvazny zavér na poli ikonografického
badani, kdy ztotoznil sochu na exteriéru schodigté se svatym Prokopem, je,
vzhledem ke zmin&né absenci jakychkoli osobnich atributg figury, vice nez
diskutabilni.”

Kjinak velmi piinosné praci Hany Myslive¢kové nutno dodat pouze
tolik, Ze ani goticka faze obou vézi nepredstavuje jedinou stavebni etapu
konce 14. nebo podatku 15. stoleti, ale naopak i tyto asti vézi vznikaly
postupné, a to dokonce pravdépodobné pomeérné pozvolna, jak sv&dgi
utvareni tzkych stfilnovych oken s jeptisSkami a mitrovymi zaklenky v I. patfe
VEZi, ktera jsou prvkem rozhodné starsim nez z konce 14. stoleti.

Neni mi téZ piili§ ziejmé, co mini S. Kasparkova onou végni dataci
vzniku kostela v prvni poloving 14. stoleti ,eventuelné | drive“ " kterou
navic opird o, udajn& tomuto datovani odpovidajici, utvareni oken lod& —
jejich celkové proporce a tvar osténi.”? Nedostatkem této argumentace v&ak

" Vizs. 7 této préce.

% Vizs. 12 této préace.

* Vizs. 13 této prace.

7% Snad jen tismév mize v této souvislosti vyvolat tvrzeni autor(i reprezentativni publikace 0 mé&sté
Unicové (Kol. autort, Tak krdsny je Unicov. Unigov 2000.), 7e Jde o sochu sv. Prokopa, kterou si
s sebou patrng piinesli némeéti kolonisté ve 13. stoleti (!!). Ibidem, s. 27 a 87.

"' Slavomira Kasparkova (cit. v pozn. 53), s. 13.

2 Vizs. 15 této préce.
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je, Ze mnohem citlivéj§i datacni prvek, ktery by tato tvrzeni podpofil —
pfipadné vyvratil — daleko prikaznéji, totiz kruzby téchto oken. zde chybi.
Také je tfeba upozornit na fakt, e na rozdil od Libala a Blahové, ktefi
kladou vznik zéapadniho vstupniho portalu do prvni poloviny 14. stoleti
(Libal)™ & kolem poloviny 14. stoleti (Blahova),”* datuje jej Kasparkova treti
Etvrtinou 14. stoleti.” Konstatuje pfitom, Ze na tvary tohoto portalu navazuji
svym utvarenim profily Zeber plvodni gotické klenby, jejichz fragmenty Ize
spatfit v podkrovnim prostoru nad klenbou stavajici. AvSak piskovec
z néhoZ byla tato Zebra zhotovena je dnes jiz znagné zvétraly a profily Zeber
vlivem toho natolik nezfetelné, Ze se kjejich srovnani s tvary osténi
zapadniho portalu neodvazuiji vyjadiit. (Také otazka opravnénosti srovnani
takovychto architektonickych fragmentll s tvaroslovim monumentalniho
vstupniho portalu vzbuzuje jisté pochybnosti). Stejné tak skute¢nost, Ze
severni véz nebyla po poZaru roku 1643 opravena a v dezolatnim stavu
ponechana vice nez sto let (tvrzeni zjevngé mechanicky prevzaté ze starsi
literatury), povazuji - ve svétle presvédgivé argumentace Hany
Myslivetkové™ - za nanejvys nepravdépodobnou.

Poslednim zajimavym momentem objevujicim se v literature je zprava
o zficeni zdiva vitézného oblouku, které strhlo i klenbu presbytare a
poskodilo hlavni oltaF. V této souvislosti mne zaujal fakt, Ze zatimco vsichni
autofi — v navaznosti na Eugla — tvrdi, Ze k této udalosti doslo po pozZaru
roku 1779,”" pouze Wolny ji klade do roku 1708."® | pres jistou
problemati¢nost jeho Udaje je mozné se domnivat, Zze ke zniéeni hlavniho
oltare™ a klenby presbyteria doSlo skute¢né jiz dfive neZ roku 1779. Na tuto

moznost usuzuji na zékladé faktu, Zze klenuti presbytare (nestejné Siroka

" Vizs. 16 této préice.

" Vizs. 17 této préce.

" Vizs. 15 této prace.

’® Hana Mysliveckova (cit. v pozn. 49), s. 144 — 145.

7 Vizs. 11 této préce.

" Vizs. 12 této préce.

7V souvislosti s timto udajem se totiz Wolny o celé udalosti zmituje. (Gregor Wolny (cit. v pozn.
12), s. 412).
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pole valené klenby na pasech) je odlidné od klenby trojlodi (valena klenba
se styCnymi vysecemi jejichz hrany jsou vytaZeny do hiebink ) a neni tedy
zcela nepravdépodobné, e klenba presbytafe vznikla jindy nez klenba

trojlodi.®°

% Vzhledem k tomu, Ze otdzky téchto baroknich Uprav piekraduji Easovy ramec, ktery jsem si pro
tuto praci vyty¢ila, ponechdm Jejich feSeni prozatim oteviené,
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V. Popis stavby
a/ Exteriér kostela Nanebevzeti Panny Marie

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Unigové je orientovanou
trojlodni sifiovou stavbou s pomérné dlouhym presbytafem ukonéenym péti
stranami osmitihelnika a s dvouvéZzovym zépadnim pragelim. Ze severu k
presbytafi pfileha sakristie, jejiz plivodné pravidelny pravouhly pldorys je
dnes rozsifen vystupujicim télesem &tyframenného schodiété vedouciho do
jejiho patra, z jizni strany kostela je pfistavéna polygonalni kaple sv. Josefa.
Strfecha kostela je sedlova (presbytar) a valbova se sanktusnikem (trojlodi).'
Véze maji stfechy stanové, protahlé, zakon&ené lucernami s malymi
cibulovymi banémi. Na jihovychodnim narozi jizni véze se nachazi
polygonalni téleso $nekového schodisté tvoriciho jediny vstup do této véze.
Také toto schodi$té je zakoneno stanovou stfigkou. Celd stavba byla
plvodné opatfena patnacti dvakrat odstupnénymi  opérnymi  pilifi
zakoncenymi stfi§kami a kyticemi ve vrcholu, z nichZ dnes tfi jsou pohlceny
pozdéjSimi piistavbami kaple sv. Josefa a schodigté vedouciho do patra
sakristie.

Masivni véze zapadniho priceli jsou ve svych spodnich patrech
hranolové. Zatimco pldorys véZe severni je tentyZ i v patrech vy$sich,
posledni dvé patra jizni véze jsou oktogonalni. Prvni tfi vySkove stejna
patra obou vé&Zi jsou vymezena kamennymi kordonovymi fimsami - na
severni véZi se dochovaly tyto fimsy pouze tfi, na vé&zi jizni ¢tyfi. Nad
Ctvrtou, gotickou fimsou véZe jizni se nachazi jesté nizka kvadraticka
nadezdivka, ktera pfechazi ve ¢tvrtém patre ve zminény oktogon. Dvé patra
oktogonu oddéluje od sebe podokenni Fimsa. Na této podokenni fimse mezi
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Ctvrtym a patym patrem, na jihozapadnim narozi oktogonu, se nachazi
jediny goticky chrli¢ kostela. Prvni patra obou vé&Zi jsou na obou volnych
stranach prolomena tzkymi stiilnovymi okny, jejichZ osténi jsou zakondena
jeptisSkami. Na v&Zi jizni Ize ve tretim i Ctvrtém patfe pozorovat pouze velmi
mala a pomérné nizka obdélna okna s ost&nim bez profilace (jednoduchou
profilaci ma pouze ost&ni okna na zapadni sténé &tvrtého patra). Posledni
paté patro jizni v&Ze je na zapadni, severni, vychodni a jizni strané
osvétleno lomenymi kruzbovymi okny se stfednim dé&licim prutem. Na
sténach mezi témito okny jsou umistény ciferniky hodin. Severni vé&s ma
Ctvrté a Sesté patro o néco nizsi nes patro paté, oddélena jsou subtilnimi
kordonovymi fimsami a jednou fimsou podokenni. Druhé patro této véze je
prolomeno pomérné malym obdélnym okénkem se tfemi nestejné Sirokymi
oblouny v osténi, pfitemz na severni sténg je toto okénko vychyleno mirng
vlevo od okenni osy. (Okna stejnych parametrd jsou v tomtéz patie i na jizni
VEZi a lisi se tim, Ze jejich osténi postrada profilaci). Treti patro severni véze
na své zapadni sténé okno nema, na strané severni je pak malé, témér
Ctvercové okno, jeho? osténi neni profilovano. Velmi tizké obdéIné okno bez
osténi, nachazejici se jen na severni strang Ctvrtého patra téze véze je také
vychyleno vlevo od okenni osy. Paté patro severni véze je na zapadni,
severni i vychodni sténé& prolomeno velkym oknem obdélného tvaru
s jednoduchou nezdobenou $ambranou. Posledni nizké $esté patro je
osvétleno drobnymi Ctvercovymi okénky bez osténi. V prizemi severni véze,
na jeji severni strang, se nachazi jednoduchy obdélny portal vchodu se
Supraportou se sklenénou vypini.

Zépadnirhu praceli dominuje portal hlavniho vstupu kostela. Tento
Ustupkovy portal se $iroce rozevira bohaté profilovanou lomenou archivoltou
a stava se tak nejimpozantnéj$im prvkem vyzdoby celého kostela. Jeho
osténi je tvofeno nestejnymi oblouny a vyZzlabky, jednotlivé pruty jsou
zakonCeny vlastnimi pati¢kami a sokliky, vyrlstajicimi ze spole&né trnozni
fimsy portalu. Pdvodni tympanon portalu se vsak, bohuzel, nedochoval a je
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dnes nahrazen sklenénou vitrazovou vyplni. Nad timto portalem se nachazi
Ctyrdilné lomené kruzbové okno s jeptiskami, ven rozevienymi $paletami a
zkosenou lavici. Nad nim je je$té prorazeno malé obdélné okénko
s kamennym osténim. Ndarozi obou v&zi jsou do vySe pfizemi armovéna i
v mezivéznim prostoru kamennymi kvadry, poté toto armovani mizi, aby se
objevilo opét az od tfetiho patra jizni véze (v celé vysi tohoto patra a téz
v obou patrech nasledujicich) i véZe severni (zde v8ak ve vysi celého patra
jen na jeji severozapadni strané, na jihozapadnim narozi jen v kratkém
useku nad korunni fimsou mezivézi. Potinaje &tvrtym patrem této véze se
jiz armovani neuplatriuje). Celé trojlodi, tedy i zapadni prceli, obiha nizky
kamenny sokl, ktery je pferusen pouze v mistech hlavniho i vech boé&nich
vstupl. Na sakristii ma v8ak tento sokl jinou vy$ku i profilaci a na presbytari
zcela chybi.

Na jihovychodnim naroZi jizni véze se nachazi jiz zmifiované $nekové
schodisté. Pldorys jeho plasté je vné pétistranny, narozi jsou zvyraznéna
kamennymi kvadry, pfizemi a prvni patro — ob& vymezena pribéznymi
kordonovymi fimsami pokracujicimi sem zplasté véze - jsou na
jihovychodni  sténé opatfeny malymi zasklenymi okénky s lomenymi
zaklenky. Ve vychodni sténé se nachazi jednoduchy, pravouhly, jednou
odstupnény vstupni portalek. Jizni sténa je ve druhém patfe schodistniho
plasté prolomena kruzbovym oknem slomenym zaklenkem. V ostatnich
sténach tohoto patra jsou okna podobného tvaru, bez kruzeb, pouze slepé
naznacena. Jen na jihovychodni sténé se nachazi na konzole a pod
baldachynem asi 150 centimetr(i vysoka piskovcova socha.

Jizni i severni fasada trojlodi- je prolomena &tyfmi vysokymi
lomenymi okny sven rozevienymi kamennymi $paletami a zkosenymi
lavicemi. Okna postradaji kruzby a jsou dodate¢né zkrécena asi o jednu
pétinu své vysky. V jejich zazdivkach se nachézeji — dnes obnaZené —
fragmenty stfednich prutl nékdejsich kruZeb t&chto oken i oken presbytare.

Ve druhé okenni ose (brano od zapadu) se nachazeji jizni a severni boéni
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vchody kostela. Dnes maji oba tyto vchody jednoducha pravouhla
neprofilovana osténi, avak PO obou stranach soudasného osténi jizniho
bo¢niho vstupu jsou odkryty okraje ost&ni ptivodniho lomeného portalu a ve
43 centimetrd hluboké sondé provedené na jeho pravé strané (asi
Vv poloving vysky dne$niho vstupu) jsou patrné prvni Ctyfi pruty nékdejsi
Ustupkové profilace portalu, kterd svym charakterem pravdépodobné
odpovidala tvaroslovi portalu zapadniho. Celé trojlodi obih4 pomérné
mohutna pribézna podokenni fimsa (na drovni pfizemi obou VeZi), ktera
chybi na fasadé boéni kaple a sakristie. Pod profilovanou fimsou korunni
probiha pas kamennych kvadri, Také narozi op&rnych pilifl jsou do vyse
jejich prvniho odstupnéni armovéna kamennymi kvadry.

Mezi nejvychodn&j§im opérakem jizni strany trojlodi a prvnim
opérakem presbytafe se nachazi barokni kaple sv. Josefa. (Oba operné
pi'life jsou pojaty do jejich zdi). Pudorys kaple je vné pétiboky, v misté svého
navazani na opérny pilif presbytafe mirné nepravidelny. Jednotlivé stény
kaple jsou ¢lenény lesénovymi ramy, které ve spodni Casti nasedaji na
kamenny sokl. V horni ¢asti se nachazi dvojita profilovana masivni korunni
fimsa, ktera pfechazi v atiku prekryvajici stfechu kaple. Vstup do kaple — v
jeji vychodni sténé - je tvoren pravouhlym portdlem se $ambréanou s ugima
a kapkami. Svétlo dovnit¥ pronika dvéma stejnymi, pomernée nizkymi, okny
s pulkruhovymi zaklenky, z nichz jedno je pfimo nad vstupnim portalem,
druhé pak ve sténé Jihovychodni. Pod bankalem tohoto jihovychodniho okna
je profilovana podokenni ¥Fimsa. Na jizni strané, ve vysi oken, se nachazi
Uzka nika s palkruhovym zaklenkem a lavici, pod niz je profilovana fimsa.
Pod touto nikou je jesté osové umistény pravouhly vyklenek. Na jihozapadni
sténé kaple Ize spatfit maly pamétni Stitek s datem 1573.

Presbytafi kostela osvétluje nyni celkem S$est oken. Na misté
nejvychodnéjsiho okna zavéru je ponechan pouze maly kruhovy okenni
otvor. V8echna ostatni okna, byt ve své plivodni vy$ce zkracena, odpovidaji
zachovanému tvaru svého profilovaného, rozevieného osténi s lomenymi
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zaklenky. Bankaly téchto oken jsou rovné. Kruzby sice chybi, ale jejich
fragmenty Ize spatiit v baroknich zazdivkach oken, spolu s ¢etnymi
fragmenty stfednich délicich prutd zakoncenych sokliky a odpovidajicich,
alespon u vétsiny téchto oken, svému plvodnimu umisténi v nich. Ze &tyf
prutl, tvoficich profilaci osténi, vzdy dva na kazdé stran& byly ukon&eny
vlastnimi sokliky, které navic byly pravdépodobné (jak je to patrné na dvou
vnéjsich soklicich — ptvodné druhého, dnes prvniho —okna na jizni strané
presbytafe) kruzbové.

Sakristie se nachazi v severovychodnim narozi mezi lodi a
presbyteriem, jeji vychodni sténa navazuje na (od zapadu) druhy opérak
presbyteria a pfistavba jejiho &tyframenného schodi$té v sob& &asteéné
skryla nejvychodngj$i opérak severni stény trojlodi. Fasada sakristie je
novogoticka, dvoupatrovd, ¢lenéna dvéma podokennimi fimsami a fimsou
korunni, prechazejici v horni Casti ve zvlastné utvarenou atiku, prekryvajici
stfechu. Prolomena je péti okennimi otvory s lomenymi zaklenky bez osténi,
doprovazenymi v omitce provedenou $ambranou ve tvaru lomeného
oblouku. Jednoduchy vchod, pravd&podobné v dobé baroka prorazeny,
nachazejici se vseverni stén& je pouze ramovan, téZz v omitce

provedenym, lomenym obloukem se &tyflistem v ,tympanonu®.

b/ Interiér kostela Nanebevzeti Panny Marie

Interiér kostela je dnes, po nékolikerych stavebnich Upravach,
pifevazné barokni. Ve své gotické podobé& nejintaktnéji zachovana zlistala
sakristie. Jedna se o pomérné dlouhou prostoru (ttméf 12 x 3 metry)
klenutou tfemi poli Zebrové kfizové klenby. Jednoducha Zebra klinového
tvaru jsou nesena ostruhovymi konzolami, z vétsi ¢asti, bohuzel, pozdgji

odsekanymi a nasledné caste¢né doplnénymi. (V plvodnim stavu se

26



dochovala pouze konzola v severovychodnim rohu a druha svazkova
konzola na severni sténé& sakristie). Mistnost je osvétlena dvéma, ve
vychodni a v severni sténé umisténymi, lomenymi novogotickymi okny se
stlaCenymi zaklenky a zkosenymi lavicemi. Vychodni okno je zfetelné
vychyleno severn&, smérem od osy klenby. Mezi prvnim a druhym
klenebnim polem je v severni zdi patrny mirny Ustupek v lici zdiva, ktery
snad souvisi s prorazenim boéniho, dnes nepouzivaného, vchodu
opatfeného baroknimi dveimi (asi uprostfed severni stény). Jednoduchy
pravouhly vstup v severozapadnim rohu sakristie vede na Ctyframenné
schodisté, po némz je mozno vystoupit do patra nad sakristii. Strop tohoto
schodisté je ze segmentovych kleneb a osvétleno je ze severni strany
jednim oknem. Prostor patra je zaklenut segmentovou valenou klenbou se
Zeleznymi traverzami, ktera se mirn& svazuje smérem k vnéj§i (severni)
cihlové zdi tohoto patra. Svétlo sem pronika celkem Etyfmi okny (jedno ve
vychodni a tfi vseverni sténg) stejnych parametrli jako okna v pfizemi
sakristie. Vchod, ktery vede do sakristie z presbytare, se nachazi naproti
jejimu severnimu oknu a je pouze smérem do presbyteria opatien
kamennym, pravouhlym goticko-renesan&nim profilovanym portalkem.

Renesancni pfistavba kaple sv. Josefa, do niz Usti jednoduchy
pravouhly asi 180 centimetr(i Siroky vstup na jizni strané presbytafe, hned
za pilifem vitézného oblouku, je prostorou na ovalném polygonalnim
pldorysu. Nad timto pldorysem se zdviha vysoka osmiboka kupolova
klasterni klenba na trompach, nesena na mohutné bohaté profilované
patecni fimse a pilastrech s kompozitnimi hlavicemi. Od této centralni
kopule je Sirokou arkadou oddéleno jedno pole valené klenby s protilehlymi
vysecemi, nachazejici se bezprostiedng za vstupem do kaple. Druhy
(vnéjsi) vstup do kaple i jeji dvé okna byly zmifiovany jiz pfi popisu
exteriéru.

Dlouhy Uzky presbytaF kostela je ukongen péti stranami osmiuhelnika
a zaklenut valenou klenbou na pasech svedenych do svazkovych pilastrCi
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s kompozitnimi hlavicemi zdobenymi musli. Prvni dvé& pole klenby jsou o
néco SirSi nez pole treti, nejvychodné&jsi.Klenuti samotného zavéru je
lunetove. Svétlo sem pfichazi pétici vysokych lomenych oken bez osténi —
dvé okna na severni a tfi na jizni strané choru, zasazenych v lomenych
zaklencich s mirné rozevienymi $paletami a zkosenou lavici. Na jizni strané
presbytare, nad vchodem do kaple sv. Josefa, se nachazi slepé okno téhoz
tvaru, bez osténi. Na severni strang, v prvnim a druhém klenebnim poli, se
dochovala dvé z plvodnich kruZbovych oken presbytafe (dnes slepa a-tak
jako okna ostatni-zkracena). Okna jsou dvojdilng, s oblym d&licim prutem,
kruzbovy obrazec tvofeny jeptiS8kami s trojlisty vrcholi &tylistem. Osténi ma
tutéz linearni profilaci tvofenou ¢tyfmi oblouny a vyzlabky jakou je mozno
spatfit na exteriéru oken presbytafe. Nejvychodngjsi okno zavéru je
kruhové.V misté pod timto oknem se nachazi kratky Usek kladi zakonéeny
profilovanou fimsou. Stejné utvarené kratké Useky kladi s profilovanym
architravem, nezdobenym vlysem a vysazenou profilovanou fimsou se
nachazeji nad hlavicemi jednotlivych pilastrd.

Mohutna arkada vitézného oblouku, ktera je nesena dvéma masivnimi
polopilifi bez hlavic — pouze s Usekem kladi stejného utvareni jako
v presbytafi — se otvira do prostoru trojlodi. Prostfedni lod, ponékud $ir&i
nez lodi bo¢ni, je od téchto oddélena dvéma fadami kfizovych arkadovych
pilitl, taktéz s kladim a bez hlavic, architrav jejich kladi je vak subtilngjsi.
Prostor trojlodi je zaklenut &tyfmi travé valené klenby na pasech a se
stycnymi vyseCemi, jejichZ hrany jsou vytazeny do hfebink(l. Klenebni pasy
bocnich lodi jsou neseny svazkovymi pilastry, jejichZ utvareni v horni ¢asti
je totozneé s arkadovymi pilifi. (Také patky pilifti a pilastri jsou totozné). Tyto
klenebni pasy v bo¢nich lodich, jakoZ i vysoké arkady do onéch lodi se
otvirajici, jsou mirné lomené. Trojlodi je osvétleno &tyfmi dvojicemi
vysokych lomenych oken bez osténi, kterd maji lomené zaklenky, rozeviené
Spalety a kolmé lavice. Ve vychodnich &elnich zdech boénich lodi se
nachazi jesté po jednom kruhovém okné, jez se shoduje s oknem zavéru
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presbytare. Za povSimnuti stoji, Ze v8echna okna severni i jizni zdi jsou
vychylena vychodné od osy klenby — toto vychyleni je nejzieteln&jsi u oken
nejvychodnéjsich poli téchto zdi. V-od vychodu- tfetim poli severni i jizni zdi
se nachazeji jiz zmifiované, asi 150 centimetr(i Siroké, boéni vstupy.

Nejzapadnéjsi mezilodni arkdda, nesena na vychodé& svého oblouku
mezilodnim pilifem, naseda na zé&padni strané na konzolovité¢ ukon&eny
polopilif, ktery zaroveri zesiluje narozi vysokého oblouku dal$i arkady,
otvirajici se do prostoru kruchty. Bezprostfedn& za touto arkadou se
nachazi jesté vysoky lomeny oblouk, jehoZ paty volné nasedaji na zdi, kde
jsou ukoncCeny podseknutim. Prostor kruchty je zaklenut jednim polem
zebrove kiizové klenby s jednoduchym kruhovym svornikem bez vyzdoby.
Zebra jsou hrugkova, vertikalni. Svétio sem pada Ctyfdilnym kruzbovym
oknem, zmiriovanym jiz pfi popisu exteriéru zapadniho priigeli kostela.
Vchod na kur, v podobé nizkého (180 centimetr(l) lomeného vyklenku, se
nachazi v jeho severni zdi. Lemovan je profilovanym lomenym gotickym
obloukem kdysi arkady mezivézniho prostoru. TentyZ vyklenek i fragment
oblouku arkady Ize spatfit ve sténé jizni. (Jde vlastné o severni sténu jizni
véze, do niZ tento nizky prlchod Usti). Podobny fragment vrcholu ponékud
SirSiho arkadového oblouku se nachazi i v zapadni sténé mezivézi, za
varhanami.

Predsin (podkruchti) a obé podvézi kostela se do lodi oteviraji
nizkymi arkadami, které jsou neseny dvéma masivnimi nepravidelnymi pilifi
nestejneho pldorysu. Nad arkddami probiha Uzka galerie s balustradou,
ktera je na Urovni kdru mirné konvexné vyklenuta do prostoru hlavni lodi.
Klenba podkruchti i obou podvéZi je kFizova s vytaZenymi hiebinky, jeji
travé jsou oddeélena Uzkymi valenymi pasy. Rozpon klenby podkruchti je
podstatné vetsi nez u obou podvézi. Prostor jizniho podvézi je ze zapadu
spofe osvétlen malym obdélnym okénkem s velmi hlubokymi &paletami.
Klenuti severniho podvéZzi je naru$eno v severozapadnim rohu télesem
vietenovitého schodisté této véze. Schodisté je pristupné obdéinym
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vchodem z podvéZi, ale téZz boénim vstupem v severni zdi véze. V jeho
vnejsim plasti jsou prolomena celkem tfi obdélnd okna, znichz okno
v severni zdi je opatfeno osténim s jeptiskou a mitrovym zaklenkem. Toto
schodisté umozriuje pfistup na kdr (v Urovni podlahy prvniho patra véZe) a
odsud vySe do dalSich véznich pater pokraduji jiz jen dievéné schodistni
stupné.

Druhé patro severni véze je osvétleno dvéma tzkymi obdélnymi okny
(v zapadni a severni zdi) se stopami prkenného $alovani na zaklencich. V
jizni sténé veéZe, smérem na nékdejsi tribunu, je prolomen — dnes zazdény —
uzky, vysoky, lomeny portalek opatieny (poni¢enym) piskovcovym osténim,
jehoZ zaklenek nese taktéZ stopy $alovani. Ve vychodni sténé tohoto patra
Ize spatfit asi 140 centimetrd hluboky vybourany vyklenek nepravidelného
tvaru,na jehoz konci je 130 centimetrll vysoky otvor s pllkruhovym
zaklenkem, zazdény cihlami. Ve tfetim patfe v&Ze se nachazi vstup do
podkrovniho prostoru, tvofeny nepravidelnym otvorem probouranym
Vjizni zdi véZe asi 200 centimetrl nad Grovni dievéné podlahy. Timto
otvorem Ize vstoupit na rub cihlové klenby kiru a dale do prostoru
barokniho krovu trojlodi i presbytare. Zde, na obvodovych zdech trojlodi nad
dnesni valenou klenbou, se dochovaly zbytky &el pavodni gotické Zebrové
kiizove klenby. Profilace jejich Zeber, nakolik je patrna, odpovida profilaci
zazdenych obloukl arkad nad podlahou dne$ni kruchty. Na zdi mezi rubem
dnesni klenby a fragmentem gotickych Zeber, jsou v nékterych mistech
patrné zbytky bilé omitky. Mezi arkadovymi zdmi trojlodi a zdmi vé&zi jsou
dilataCni spary. Ani zdivo obou v&Zi neni provazano se zdivem zapadni
Stitove zdi. V bankalu plivodné gotického, pozd&ji prezdéného, okna této zdi
jsou zazdény pavodni kruzbové pruty, jiz, bohuZel, velmi nezietelné
profilace. Zdivo severni véZe je lomové — do &tvrtého patra, dale jiz cihlové,
od druhého patra uvniti neomitané. Téz zdivo vé&Ze jizni, pokud je Ctyrboka,
je lomové. Nad hranici tohoto lomového zdiva je jeté nizka, stale Ctyrboka,
nadezdivka zcihel, ktera poté prechazi v cihlovy oktogon. Jizni sténa
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severni véZe je v prostoru mezivési - az po Uroven cihlové nadezdivky véze
jizni - omitnuta. Dal$i patra severni véZe jsou opatfena dievénymi
podlazkami a v jejich sténach jsou patrné otvory po stavebnich tramech.

V podkrovnim prostoru neni ani smérem do mezivézi, ani smérem
vychodnim — do lodi patrny Zadny pozUstatek pripadného priichodu, ktery
by spojoval tento prostor s vnittkem jizni véze.
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VI. Nejstarsi stavebni etapy kostela

A& je, vzhledem k datu predpokladané lokace mésta - roku 1213, vice
néz pravdépodobné, Ze jiz brzy poté zde existoval kostel, ktery také po
uréitou dobu pinil svou funkci, o podobé této nékdejsi stavby nelze dnes fici
nic. Lze se pouze domnivat, Ze, vzhledem k rozvrzeni zastavby méstskéeho
jadra, se nachazela v mistech kostela soutasného a Ze zanikla bud zaroven
s vystavbou nového chramu nebo kratce pred ni. V architektufe dnesniho
kostela nelze zadné konkrétni fragmenty starsi stavby vystopovat.

Nejstar§i Casti dneSni stavby je zjevng sakristie. Tato prostora
s jednoduchou Zebrovou kffzovou klenbou bez svornikd a s klinovymi zebry
vznikla bezprostfedné na pocCatku 14. stoleti, patrné jiz kolem roku 1300.
Jeji rozméry, respektive délka (tem&F 12 metrl, tfi klenebni travé) jsou
pongkud neobvykle, i kdyz - bereme-li v Uvahu proporce téZz znacné
protahlého presbytare — neni snad tfeba tento fakt vnimat v ramci konkrétni
stavby jako anomalii. Vystavba presbytare, jak dokazuji dochované kruzby
jeho uzkych, pouze dvoudilnych oken s oblymi délicimi pruty, jejich
jednoduché obrazce s jeptiskami a trojlisty a vyrazné linearni profilace
osténi, v némz se vyskytuji pruty s viastnimi sokliky, nasledovala tésné poté
- nejpozdgji ve druhé &tvrtiné 14. stoleti. Jak tedy vyplyva z logiky stavby,
respektive narokl na jeji funkénost, vznika nejdfive chorova ¢ast. Zaroven
sni ovéem byly polozeny zaklady celého trojlodi v&etné obou VveZi
zapadniho praceli. Predpokladam tedy jednotné zalozeni celé stavby,
nicméné nutno v teto souvislosti upozornit na absenci kamennéeho soklu
v ¢asti presbytare, kteryzto sokl, jak uvedeno pii popisu exteriéru kostela,
obiha jinak celou stavbu. Odlisnost jeho utvareni na fasadé sakristie by
snad bylo mozno pficCitat na vrub novogotickym upravam, jimiz je tato

ostatné poznamenana dosud nejzietelngji.
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V dalsich fazich vystavby pfedpokladam snahu o navy$eni hmoty véZzi,
jejichz nejnizsi ¢asti patii zjevné stavebni etapé nejranéjsi — pfizemi obou
vézi vznikla jednoznaéné dfive nez zde stdla zapadni zed mezivézniho
prostoru, jak vyplyva ze skutecnosti, Ze narozi véZi jsou v téchto partiich
armovana. Obé& véZe vznikaly velmi pozvolna, v nékolika stavebnich
etapach, jak je patrné z charakteru jejich oken, jenZ se s kazdym patrem
zietelné proménuje. Zatimco Uzka okna s jeptiskami a mitrovymi zaklenky
v prvnich patrech véZzi nalezeji prvni poloving 14. stoleti, je jiz od oken
druhého patra patrny slohovy posun. Jisté jesté pfed polovinou 14. stoleti
vznikl a byl osazen vstupni portal zapadniho priceli. Zde je treba
pamatovat na zjevny fakt, Ze podobnym portalem byl opatien i jizni bocni
vstup do kostela. Na severni strané se zadny fragment, ktery by poukazoval
na stejnou situaci, nedochoval. Obvodové zdi trojlodi a také jeho klenba
vznikaly teprve nasledné, trojlodi bylo snad zaklenuto pfed rokem 1381 (kdy
byl kostel zplsobily k pfipadnému konani msi za spasu duse Pavla ze
Sovince). Plyne to z odligné, pokrocilej$i profilace fragmentl kruzbovych
prutd oken trojlodi (dvakrat probrang), jak je lIze spatfit v baroknich
zazdivkach. Lze predpokladat, Ze tato okna byla plivodné dvoudilna. Celée
utvareni prostoru mezivézi bylo velmi impozantni, tribuna, ktera se tam
nachazela, byla nesena vysokymi arkadami, jejichz profilace odpovida
profilaci fragmentl pfizednich Zeber pulvodni kiiZzoveé klenby trojlodi
dochovanych na severni i jizni obvodové zdi v jeho podkrovnim prostoru.
Lze tedy konstatovat sougasny vznik klenby trojlodi a mezivézniho prostoru
do vy$e arkad nesoucich tribunu. Na tu zjevné vedl onen dnes zazdény
portal v jizni sténé druhého patra severni véze se zbytky piskovcoveého
osténi. (Tedy vzniklo v této stavebni etapé i celé druhe patro severni — a
ziejmé i jizni — véze). Vnitini prostor trojlodi byl, jak prozrazuji fragmenty
omitky zachované nad &ely dnedni klenby v podkrovi severni lodi, bile

omitan.
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Cihlove klenebni pole nad kruchtou, se svymi zna&né& vertikalnimi,
Zebry hruskoveého profilu v8ak nalezi dobé pozdéjsi. Lze je, spolu s velkym
Ctyrdilnym oknem nad zapadnim portdlem, jehoz dnes$ni vzhled je
vysledkem peclivych restauratorskych praci provadénych na zakladé
dobrozdani odborniki,®' datovat az do doby konce 14. nebo i po&atku 15.
stoleti. Télesa obou V&Zi byla pozdéji, zejména vlivem &astych pozard,
nekolikrat pfestavovana a upravovéna, nicméné jejich goticka jadra,
vrcholici - u severni véZe jednoznacné — v Urovni korunni fimsy zapadni
pres skuteCnost, Ze jeji oktogondlni zakonceni je vystavéno zcihel a
patrné miladSi neZ niz8i kvadraticka patra, neni jisté, kdy tento oktogon
vznikl. Pravdépodobnou se v8ak zda moznost, klast jeho vznik do doby
tésné po ukonceni vystavby mezivézi. Je zde totiz onen goticky chrlig,
nachazejici se na fimse mezi Ctvrtym a patym patrem a téZ lomena okna
posledniho patra véZe, jejichz kruzbové obrazce se vsak, bohuZel, vibec
nedochovaly — sou€asny stav je vysledkem kompletni restaurace t&chto
kruzeb provedené na zakladé dobovych analogii.®? Lze snad piesto vé&fit, ze
cela tato véZ vznikla jeSté& v 15. stoleti. Jisté je, Ze vystavba obou véZi
opravdu zavrsila budovani celého gotického chramu.

Pokud jde o nékdejsi existenci a umisténi tzv. Ceské kaple, musim
konstatovat, Ze ani v tomto pfipadé jsem nedospéla ke konkrétnimu zavéru.
Z dnesni situace celé stavby neni jasné, kde se tato, dnes zanikla, kaple
mohla nachazet. Zmifiovany pamétni Stitek, nachazejici se na fasadé kaple
sv. Josefa, nese datum 1573. Je evidentni, Ze znéj nelze vychazet pfi
dataci souCasné podoby této kaple, Udaj vSak neni akceptovatelny ani

v souvislosti s vystavbou oné Ceské kaple vzhledem ktomu, ze fedena

' Unicov, Rimsko-katolicky Jarni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Dokumentace restaurdtorskych
praci. UloZeno v PU Olomouc, sign. R — 365.

%2 7 restaurdtorské zpréavy vézici se k jejich opravam nelze bohuZel vy¢ist, kterou dobu konkrétné
méli restaurdtofi pti hledani téchto analogii na mysli. (Restaurdtorskd zprdva, Rimsko — katolicky
Jarni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Unicové, jiZni véZ — Ctyri gotickd okna v horni édsti
osmiboké véZe. Ulozena v PU Olomouc, sign. R —303).
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kaple méla vzniknout ve druhé poloving 15. stoleti. Ze které stavby &i jeji
Casti tedy tato tabulka pochazi, nelze fici.

V' misté nasazeni trojlodi na presbytaf, tedy v prostoru vitézného
oblouku, je vinteriéru kostela patrné mirné vychyleni vzhledem k ose lodi.
Cela zed vitézného oblouku vznikla nové v dobé& baroknich prestaveb po
pozaru kostela (mezi touto zdi a obvodovymi zdmi kostela je v podkrovi
patrna dilatacni spara). Barokni klenuti nekopiruje presné& ptvodni uloZeni
gotické klenby, coZ je evidentni nejen v prostoru nad dne$ni klenbou, ale
tez vinteriéru trojlodi, kde se tento fakt projevuje vychylenim okennich os
stavajicich klenebnich travé. Ze situace v podkrovi (zietelné dilatagni spary
mezi arkadovymi zdmi a obvodovymi zdmi trojlodi) také plyne, Ze gotické
arkadové zdi se opravdu po poZaru, spolu s pilifi, které je nesly, celé zfitily a
byly proto v baroku vystavény nové. Poslednim zjisténim je, Ze vyska
presbytafe nebyla, na rozdil od prostoru trojlodi, pfi t&chto opravach

snizena.
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VIl. Zavér

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Uni¢ové, jehoZ nejstar§im
stavebnim vyvojem se tato prace zabyvala, je i vramci stfedovékého
obdobi sve existence stavbou velmi mnohovrstevnatou. Literaturou uvadény
rok vzniku kostela 1330 se ukazal byt datem pouze ramcovym, hovoficim
tedy presbytare. Rozhodné jej nelze povaZovat za datum ukonéeni vystavby
celeho kostela. Ze studia architektury vyplynulo, Ze vystavba kostela
probihala velmi dlouho — od samého pocatku 14. stoleti az, zejména
v pfipadé véZi, nejen po jeho sklonek, ale zasahla i do stoleti patnactého. S
nastinénymi stavebnimi etapami pak nekoliduje ani ono prvni konkrétni
pramenné doloZzené datum, vazici se nejen k existenci kostela, ale téz k
jeho schopnosti plnit funkci farniho chramu, totiz rok 1381.

Pres v8echny uvedené skute¢nosti je jiz ted zfejmé, Ze mnohé zUstava
i nadale pouze nastinéno, nezodpovézeno. V budoucnu bude tfeba
zejména podrobné prostudovat badatelim prozatim nepfistupny, k této
problematice se vazici, archivni material uloZeny ve Statnim okresnim
archivu v Olomouci. S jeho pomoci se snad podafi nalézt odpovédi alespori
na nekteré z Cetnych ,zahad" této stavby, které dosud nejsou objasnény.
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